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1. BASVURUNUN KONUSU

[. Bagvuru, isveren ile arasindaki gilven iliskisi bozuldugu igin is sézlesmesi
feshedilen bagvurucunun actifi ise iade davasiin reddi nedeniyle adil vargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 20/4/2018 tarihinde yapilmigtir.

3. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B&lim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

4. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanhigina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhk, gdriislinti bildirmistir. Basvurucu, Bakanhigin gorilgline karg
sliresinde beyanda bulunmustur.

1. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde, yargilama stirecindeki dava dosyalarinda ve Ulusal
Yarg: A Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden elde edilen bilgi ve belgelerde yer aldi
sekliyle olaylar tzetle g8yledir:

6. 1983 dogumlu olan basvurucu, 2005 yihnda Simrh Sorumlu Kayseri Pancar
Ekicileri Kooperatifi (igveren) nezdinde isgi statlisinde (merkez satis mafazas: destek
elemam olarak) ¢ahismaya baglarmg; 2006 yilinda ise evlenmistir.
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- 7, lsveren Yonetim Kurulunun 4/8/2016 tarihli toplantisinda, Fetullahgi Terdr
Orgotli/Parale] Devlet Yapilanmast (FETO/PDY) sorusturmalan kapsaminda bﬂasvijrucu.nun
esi/kocast hakkinda tutuklama tedbiri uygulandifn gerekeesiyle ve o]aganﬁsfﬁ hél donerr‘nn(!e
cikartlan Basbakanlik genelgesi gerekge gosterilerek is akdinin feshedilmesine karar verilmis
ve bu karar ayni tarihte bagvurucuya teblig edilmisgtir.

8. Bagvurucu, feshin gegersizliginin tespitine ve ise iadesine karar verilm‘esi
talepleriyle isveren aleyhine 1/9/2016 tarihinde dava agmustir. Kayseri 2. Is Mahkemesme
(Mahkeme) sundugu dava dilekgesinde bagvurucu; feshin usule aykin oldugunu, fesih
bildiriminde feshin agik ve kesin sebebinin bildirilmedigini ileri stirmgtiir.

9. Davali igveren tarafindan sunulan 20/9/2016 tarihli cevap dilekgesinde;
basvurucunun egiyle ilgili uygulanan tutuklama tedbirinden bahscdilerek is sdzlesmesinin igei
ile igveren arasindaki giiven iligkisinin sarsildifi gerekgesiyle feshedildigi, ise iade davasinm
haksiz ve kéti niyetli olarak agildig ileri stirlilmiigtiir.

10. Mahkeme 6/4/2017 tarihli durugmada davali taniklarimi dinlemis ve bagvurucu
ile vekilinin tamk beyanlarina karst diyeceklerini sormustur. Bu kapsamda dinlenen
taniklardan E.B., muhasebe bilgi islem béliimiinde ¢ahstifini, bagvurucunun gliven iligkisini
sarsacak olumsuz bir davramigimin bulunmadiini, N.S. isc mali ve idari igler sefi olarak
caligtigimi, bagvurucunun iglerini iyi yaptifini, isverenin bagvurucuya karst herhangi bir
glivensizliginin olmadigim, bagvurucunun herhangi bir disiplin sugunun da bulunmadigim
beyan etmigtir.

11. Mahkeme 25/5/2017 tarihli gerekgeli kararinda feshin gegersizligine ve
davacinin ige jadesine hitkmetmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir:

"Kayseri Il Emniyet Miidirligi ve Cumhurivet Bassavcihigi'ndan davacr hakkinda
FETO/PDY sorusturmasi kapsammda herhangi bir islem yapilip yapmadig: hususu
sorulmuy cevabi yaztlarda davact haklinda FETO/PDY sorusturmast kapsammda herhangi
bir islem yapiimadig: bildirilmigtir.

Davali tarafza bildirilen taniklar durusmada dinlenmistir,

Toplanan deliller degerlendirildiginde; davali tarafga davacimin is akdinin  esinin
FETO/PDY  sorusturmast kapsammda tutuldanmasi sebebivle isci ile isveren arasmdaki
gitven iligkisinin sarsilmasi nedeni ile sona erdirildigi belirtilmis isede dosyaya celbedilen
emniyel ve saveilik yazilarindan davaci hakkmda FETO/PDY sorusturmasi kapsaminda
herhangi bir islem yapimadigwin bildirildigi  yine dinlenen davali tamk beyanlarindan
davacimin  igyerinde gilven iliskisini  sarsacak herhangi bir olumsuz daveamgimn
bulunmadign bu nedenle igverence yapilan feshin hakli nedene dayanmadigr anlasidigmdan
Jeshin gegersizligi ile davacin ige ladesine karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim
tesis edilmigtir,”

12. Igveren, gerekgeli karara karsi 30/6/2017 tarihli dilekgesi ile istinaf talebinde
bulunmus; kararin usul ve esas agisindan kanuna aykiri oldugunu, feshin hakli nedene
dayandifini, bagvurucu ile aralarindaki giiven iligkisinin sarsildigini, bagvurucunun bfitiin
yasal haklan ©denmesine ragmen dava agmasinin koti niyetli oldufunu gosterdigini
belirtmistir. Bagvurucu ise 7/7/2017 tarihli cevap dilekgesinde; isveren nezdinde on yil agkin
stiredir galigtigini, bu siiregte igverenin gilvenini kdtiiye kullanma anlaminda higbir sikinti
yaganmadifin, emniyet amiri olan eginin darbe girisiminden sonra FET(/PDY kapsaminda
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ceza sorusturmas! gegirmesi nedeniyle i akdinin feshedilmesinin sugta ve cezada 'saf\silil‘(
itkesi, masumiyet karinesi gibi kavramlar g8z6niine alindifinda hukuk devleti ilkesi
agisindan kabul edilemez oldugunu ileri stirmdstiir.

13. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 4/10/2017 tarihli karart ile
mahkeme kararinin ortadan kaldinlmasmna ve davanin reddine hilkmetmistir. Kararin
gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir:

"Somut olayda, davact ozel hukuk tizel kigisi olan, davali Swurli Sorumiu Kayseri
Pancar Ekicileri Koop.'nde galisirken, eginin FETO/PYD ile iliskisi sebebiyle tutuklanmus
olmasi ve yaymlanan KHK 'lar gerekee gisterilerek is akdinin feshedildigi yanli bildivim ile
sabittir. Davalimn kamu kurumu olmamas: sebebiyle, KHK 'lar kapsaminda is akdinin feshi
nedeniyle ise iade edilmemesi hiltimlerinin olayda wygulanma yeri bulunmamaktadir. Bu
nedenle olay 4857 sayily Is Kanunu gergevesinde degerlendivilmelidir.

Bilindiggi tizere 15/07/2016 rtavihinde FETO/PDY teror orgitinin silohll darbe
kalksgmasindan dolay: alkemizde 20/07/2016 tarihinde olaganistii hal ilan edilmistir.
FETO/PDY teror brgiitii tarafindan 15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkive Cumhurivetinin
variigina ve birligine kars: bagarisiz bir darbe givisiminde bulunuldugy, bu girisimden
sonra Bakanlar Kurulu tarafindan olagardistii hal ilan edildigi, gerek askeri gerekse sivil
kesimdeki tim sorumlularin tespiti ve cezalandwilmast igin tim iilke kapsammnda gorevden
alma, meslekten ihrag, uzaklastrma, gozaltma alma ve tutuklama gibi adli ve idari tedbir ve
uygulamalar yapddig herkesin bilgisi dahilindedir. Davacwun da bu kapsamda teror
orgiitiyle baglannl bulunarak tutuklanan esi sebebiyle isten gikarimas: hakli degilse de,
gegerli bir fesih nedeni olup, davacim ise iade talebinin reddi gerekirken kabulti hatal
olmustur. Davalnn istinaf talebinin kabuli ile mahkeme kararmm kaldirlarak ise iade
talebinin reddine dair asagdaki hiikiim kurulmugstur.”

14. Bagvurucu, Bolge Adliye Mahkemesi kararina karsi femyiz kanun yoluna
bagvurmus; Yargitay 22, Hukuk Dairesi yaptifn inceleme neticesinde 22/2/2018 tarihli
kararla, Bolge Adliye Mahkemesi kararmnm onanmasina hitkmetmistir, Kararin gerekgesinin
ilgili kismi u gekildedir:

"Dosya  kapsaminin birlikte  degerlendirilmesivle  yapilan  inceleme somucunda,
uyusmaziiga uygulanmas: gereken hukuk kurallarna gove, Bolge Adliye Mahkemesi
kararinda bir isabersiziik bulunmadigmdan, yerinde goriilmeyen tim temyiz itirazlarinmn
reddiile usul ve kanuna wygun olan kararm ONANMASINA, asaghda yanh temyiz harcinm
temyiz edene yikletilmesine, 22/02/2018 tarihinde oybirlig ile kesin olarak karar verildi,”
15. Nihai karar 9/4/2018 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmigtir,

16, 20/4/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur,
IvV. ILGILI HUKUK
A. [ligili Mevzuat

17, ligili mevzuat igin bkz. Berrin Baran Eker [GK], B. No: 2018/23568, 2/7/2020,
§§ 20-25.
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B. Yargitay Kararlan

18, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22/10/2007 tarihii ve E.2007/16878,
K.2007/30923 sayih kararinmn ilgili kisrm soyledir:

"Davaly igveren, davaciun gegmisten gelen sabrkas: ve ozellikle yasadisr orgiitle
baglantisi nedeni ile givenlik onlemi olarak iy sozlesmesini feshetmistiv. Bu fesih Alman
Hukukunda ve Alman Federal Mahkemelerinde siiphe feshi olarak adlandirimaktadir. Béyle
bir fesihte, isverenin isisine karst duydugu siphe, aralarindali gitven iliskisinin
zedelenmesine yol agmaktadir. Iyverenden katlanmasi beklenemeyecek bir sipheden dolayy,
iscinin is iligkisinin devamu icin gerekli olan wygunlugu ortadan kalktifindan, given
iliskisinin sarsilmasna yol agan stiphe, is¢inin kisiliginde bulunan bir sebeptir. Ciddi,
dnemli ve somut olaylarin hakly hldigr siiphe, given potansiveline sahip olmaksizn ifa
edilemeyecek i icin isginin uygunlugunu ortadan kaldwdigindan, siphe feshi, iscinin
yeterliligine iliskin fesih tiri olavak giindeme gelecektir. Davacmm gegmiste yasadss: orgiit
Hyesi olmasi, davacimn gorev yaptgh bolgede teror olaylarmin artmast ve demiryolu
wlagiminin da hedefle bulunmas:, davalt igveren agisindan i iiskisinin devami igin gerekli
olan givenin sarsidigh, elverigli objektif olay ve vakialara dayanan gicli bir stiphenin
bulundu@u anlamma gelmektedir. Davacim is sézlesmesinin feshinin gecerli nedenle
yopildig kabul edilmelidir. Davamn reddi yerine yazilt gekilde kabulit hatalidw.”

19, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/11/2018 tarihli ve E.2015/22-2715,
K.2018/1720 sayih karar séyledir:

“..glphe feshinin soz konusu olabilmesi icin is iliskisinin devam: icin gerekli olan
glivenl yikmaya elverisli, objekiif olay ve vakidlara dayanan gighi bir siiphe meveut olmast
ve ayrica olaym aydinlatimast igin iyverenin kendisinden bekienebilecek biitin cabalary
gostermesine  karsin  eylemin  gerceklestiginin kanitlanamamas: gerektiginden, somut
uyusmazlikta davacimn sabit olan, dogruluk ve bagliliga uymayan nitelikteki epleminin saiphe
Jeshi teskil etmedigi de agiktir. ..."

20. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 3/10/2018 tarfhli ve E.2018/10430,
K.2018/20956 sayth karannmn ilgili kismi soyledir:

#

Yukarida agtklanan ilke ve esasiar cergevesinde degierlendirme yapilacak olursa, somut
olayda davactin is sozlesmesinin feshi ile ilgili yasal dayanaklarin 4857 sayiht Is Kanunu ile
birlikte Bakanlar Kurulu karary ile ilke genelinde ilan edilen Olagandstii Hal kapsammda
ctkartilan kanun hitkmiinde kararnameler oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadi. Sz
konusu kararnamelerin s sézlesmesi ile galigan isgilere yonelik hifdimleri incelendiginde,
gerek 667 saydi KHK 'nin 4. maddesi gerekse 673 sayiy KHK 'nin 7. maddesinde bu kanun
hilaninde kararnameler kapsaminda is sozlesmesi feshedilen iscilerin bir daha yeniden
dogrudan veya dolayl olarak eski isinde veya benzer islerde goreviendirilemeyecekleri,
bunlarmn ise iadesinin mimkin olmadigi sekiinde emredici nitelikte dizenlemelerin yer aldigh
gordlecektir. Bu yasal diizenlemelerin nitelik itibariyle, kamy dizenine iliskin ve agrkea
emredici nitelikte oldugu degerlendirildiginde, aglacak davalarda taraflarca hazirlama
ilkesine dstinlik tannamayacag gor iniine almmalidir, Bu itibarla, ilgili kanun hilomsinde
kararnameler kapsammdaki fesihlere iliskin olarak agtlan ise iade davalarinda, taraflarca
hazirlama ilkesi yerine istisnai nitelikteki kendiliginden arastma ilkesinin uygulanmast
gerchmekiedir,
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Buna gére gorilmekte olan davada, sbziesmenin feshine dayanak bilgi ve beﬁlgelerin
mahkemece resen arastirdmast gerekmekte ise de, dosvada sadece Erzurum Cumhuriyet Bag
Savcihigima davact hakkinda sorusturma veya kovusturma olup olmadig yoniinde yazilan yoz!
cevabi ile yetinildigi , bu yonde bagkaca bir arastrma yapimadig: anlaszlmaktaa’zr:
Davactin is sézlesmesinin feshine dayanak objektif degerlendirmelerin neler oldugu, hangi
bilgi ve belgelerin feshe gerekge yapildign davali bankadan sorularak; bunun yanmda resen
aragtirma ilkesi kapsaminda davaci hakkinda mevcut ise adli ya da idari sorusturma
evraklari, Emnivet Genel Midirligi ve Jandarma Genel Komutanligi'min Terdrle MﬁcadAele,
Kagakgiltk, Organize Suglar ve Istihbarat ile ilgili birimlerinden ve Bilgi Teknolojileri
Kurumu 'ndan getirtilmeli, varsa davact ile ilgili bilgi ve belgeler ile yine Bank Asya nezdinde
agilmig mevduat hesaplari, hesap hareketleri ve bankacilifa iliskin islemler olup olmadigh
sorulmal, tim bilgi ve belgeler degerlendivilerek  ulagilacak sonuca gére hiikiim
kurulmalidir. Eksik incelemeyle yazil gerekge ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldiridarak
davacmn davaswn kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirir.”

21. Yargitay 22, Hukuk Dairesinin 26/11/2018 tarihli ve E.2018/11097,
K.2018/25472 sayih kararinin ilgili kism g6yledir:

"Taraf iradesine oncelik verilmesi sadece davanin agimasmda degil, yargilama
sirasinda taraflara ait bir gok usul isleminde de kendisini gosterir... Yani, yargilamada esas
olan, dava maizemelerinin taraflarca toplanmas: ve mahkemeye sunulmast olarak
tanimlayabilecegimiz ‘taraflarca hazirlama (getiriime) ilkesi’ dir. Bu ilkenin gegerli oldugu
davalarda, dava malzemelerinin mahkemeye tam olarak getirilmemesinin sorumiuluguni
taraflar dstlenmis olup; hakim, kural olarak taraflarin ileri sirmedig§i vakialari ve belirli bir
delili kendiliginden arastiramaz ve taraflara hatwwlatamaz. Diger yandan, kamu dizenini
ilgilendiren davalarda, irade serbestisinin ve taraf iradesine tanman dstiinligiin bir sonucu
olan ‘araflarca hazirlama ilkesi' yerine, kendiliginden (resen) arastirma ilkesinin
wgulanmas: esastir. Kendiliginden arastwma ilkesinin wygulandigs davalarda; hakim,
davanm ispatt igin gereken bitin delillere kendiliginden bagvurur; taraflar da yargilama
bitinceye kadar delil gosterebilirler. Bu davalarda bir bakima, dava ile ilgili olgularin
hazirlanmasinda, taraflarm yaninda, hakimin de gorevli olmas: s6z konusudur.

Bu agikdamalar karsisinda kamu ya da ozel hukuk tizel kigtligi de olsa iscinin terér
orgiitleri ile irtibatn bulunmasi halinde bu durumun hem kamy giivenligini hem de ozel
glvenligi tehdit edecegi agikur. Bu nedenle davali tarafin cevap dilekgesi ile davacinn fs
akdinin .../... baglantiss bulunduguna dair kuvetli siiphe duyulmas: sebebi ile Jeshedildigini
belirttigi gorilmekle: cldeki davada taraflarca hazirlama ilkesi yerine istisnai nitelikteki
kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulanmas: gerekmelktedir.

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Anayasa Mahkemesinin 11/1/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintida:

A. Bagvurucunun {ddialar ve Bakanhk Goriisi

23. Bagvurucy; yargilamanin senucu itibartyla adil olmadigi, mahkeme karan
neticesinde varilan sonucun hakkaniyete aykin oldugunu, iy akdinin kendisiyle alakasi
olmayan bir sebepten tiirii feshedildigini, bu durumun hukuk devieti ilkesi geregi kabul
edilemez oldugunu, kald ki ig akdinin feshedildigi dénemde esi hakkinda verilmis bir
mahkdmiyet kararinin dahi bulunmadigini, sadece sug isnadimin meveut oldugunu belirterek

hakkaniyete uygun yargilanma hakki ile masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir,
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24. Bakanlik gorlisiinde, taraflar arasindaki is iligkisinin devami igin ge‘arekli olan
glivenin sarsildif, gecerli nedenle feshin soz konusu oldupu gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi tarafindan davanin reddine karar verildigi ve amlan kararin kanur} yollarindan
gegerek  kesinlestigi  hatirlatiimig; hukuk  kurallarii  yorumlama  yetkisinin - derece
mahkemelerine ait oldugu, bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik olusturan durum
olmadiginda ihlal iddialarinin kanun yolu sikdyeti mahiyetinde kalacagi hususlarinda
degerlendirmeler igeren Anayasa Mahkemesi kararlarma yer verilerek bagvurucunun
iddialarinin da bu kapsamda oldugu ileri stirlilmiigtilr.

25. Bagvurucu; Bakanhfin goriisine kargn cevap dilekgesinde, bagvuruya konu
yarg kararlarmin hukuk devieti ilkesine, yiirtirlikte olan mevzuata, sug ve cezalarin sahsiligi
ilkesi ile masumiyet ilkesine ve somut olayin kosullarma aykinhk tasidifini, yargilama
slirecinde iyveren tarafindan gosterilen tamklarin bile hakkinda olumsuz bir beyanda
bulunmadiklarini, hem fesih bildiriminde hem de gerckeeli kararlarda tarafina yonelik higbir
isnat olmadifmi, esi hakkinda uygulanan tedbir gerekge gosterilerek isten gikartilmasinin
hakkaniyete aykirt oldugunu belirtmigtir.

B. Degerlendirme

26. Anayasa’nin “Hak arama hirriyeti” kenar bashkh 36. maddesinin birinci
fikrast soyledir:

“Herkes, megru vastta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde
davac: veya daval: olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zwhir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda bagvurucunun temel iddiasi; is
akdinin kendisi ile ilgili olmayan bir neden ileri stritlerek feshedildigi, bu kapsamda derece
mahkemelerinin de sadece isverenin gerekgesine dayanarak ise iade davasim reddetmesinin
adil yargilanma hakkina aykin oldugu hususuna iliskindir. Sonug olarak bagvurucu, biitlin
idari ve yargusal silre¢ boyunca isten gikaritmasina iliskin olarak tarafina yonelik bir tespitin
yapilamadigini, buna ragmen ise iade davasim adil yargilanma hakkina aykin bir gekilde
reddedildigini ileri siirmektedir. Ttim bu agiklamalar s1finda basvurucunun iddialannmm adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli hakki yoniinden incelenmesi gerektigi
degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

28. Agikca dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadi anlasilan gerekeeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddiann kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2, FEsas Yonilinden

a.  Genel ilkeler

29. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altna alman adil yargilanma hakki maddi
adaleti degil sekli adaleti temin etmeye yonelik giivenceler icermektedir. Bu bakimdan adil
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yargilanma hakki davanin taraflardan biri lehine sonuglanmasini garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakki temel olarak yargilama strecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak
yiirlittimesini teminat altina almaktadir (M.8. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

30. Anayasa’min 36, maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarina
davaci ve davah olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina almmustir. Amlan maddeyle giivence altma alinan hak
arama 8zglirligl, kendisi bir temel hak nitelifi tasimasmin Otesinde diger temel hak ve
ozgiirliklerden gereken sekilde yararlamlmasini ve bunlarm korunmasini saglayan en etkili
gilvencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa’min biitiin mahkemelerin her tiirltt kararlarinin
gerekgeli olarak yazilmasii ifade eden 141, maddesinin de hak arama hiirriyetinin
kapsamimin belirlenmesinde gozetilmesi gerektifi aciktir (Vedat Benli, B. No: 2013/307,
16/5/2013, § 30).

31. Anilan kurallar uyarinca ilke olarak mahkeme kararlarmin gerekgeli olmas, adil
yargilanma hakkinin bir geregidir. Derece mahkemeleri; dava konusu maddi olay ve
olgularin kamtlanmasim, delillerin degerlendirilmesini, hukuk kurallarinm yorumlanmas: ve
uygulanmasim, uyusmazhkla ilgili vardift sonucu, sonuca varmasinda kullandig: takdir
yetkisinin sebeplerini makul bir gekilde gerekgelendirmek zorundadir, Bu gerekgelerin
olusturulmasinda agik bir keyfilik bulunmamas: ve makul bir bigimde gerekge gosterilmesi
hilinde adil yargilanma hakkimn ihlalinden s6z edilemez (fbrahim Atas, B. No: 2013/1235,
13/6/2013, § 23).

32, Makul ‘gerekge; davaya konu olay ve olgulann mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandinldigint ortaya koyacak, olay ve olgular ile hitkim arasindaki baglantiy1 gbsterecek
nitelikte olmalidir. Zira taraflanin o dava ydniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakl
veya haksiz goriildiklerini anlayip degerlendirebilmeleri i¢in ortada usuliine uygun sekilde
olusturulmus, hilkkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini gdsteren, ifadeferi
Szenle segilmis ve kuskuya yer vermeyecek agikliktaki bir gerekge bolimiiniin ve buna
uyumlu hitk@im fikralarinin bulunmast zoruntudur (/brahim Atag, § 24).

33. Kararlarin gerekgeli olmast, davanin taraflarinin mahkeme karannin dayanagim
Ogrenerck mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarimi sagladigr gibi taraflarin
kanun yoluna etkili bagvuru yapmalarimi mlimkiin hile getiren en dnemli faktSrlerdendir.
Gerekgesi bilinmeyen bir karara karsi gidilecek kanun yolunun etkin kullaniimasi miimkin
olmayacagi gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de etkin olmast
beklenemez (Vesim Parlak, B. No; 2012/1034, 20/3/2014, § 34).

b. [lkelerin Olaya Uygulanmas:

34. Somut olayda, igveren nezdinde 2005 yilinda ¢aliymaya baslayan bagvurucunun
is sdzlesmesi, FETO/PDY ile irtibath oldugu siiphesiyle feshedilmistir. Bagvurucu, is akdinin
gegerli bir nedene dayanmadan feshedildigini belirterek igveren aleyhine ise ade istemiyle
dava agmuistir.

35. Bagvurueu, kendisi ile ilgili bir tespit olmadign halde is akdinin feshedildiginden
yakinmakta; bu ydndeki iddia ve itirazlarinin derece mahkemelerince incelenmedigini ileri
stirmektedir,
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36. Bdlge Adliye Mahkemesi 4/10/2017 tarihli gerekgeli kararinda, bagvurucunun
emniyet amiri olan esi hakkinda FETO/PDY sorusturmalan kapsaminda tutuklama tedbiri
uygulandifaru belirterek bagvurucunun is akdinin gegerli nedenle feshedildigini, is¢i ile
isveren arasindaki giiven iligkisinin sarsildigom, is akdinin devaminin beklenemeyecegi
derecede igverende siiphe meydana geldigini ifade etmis ve davanm reddine karar vermis; bu
karar temyiz incelemesinden gegerek kesinlesmistir (bkz. §§ 13,14).

37. Bagvuruya konu olayda, derece mahkemelerince -igverenin  kamu kurumu
olmamas: sebebiyle~ olagantistii hil ddneminde ¢ikarlan kanun hitkmiinde kararnamelere
dayamilamayacagii gerekgesiyle mevcut davada is akdinin feshi 22/5/2003 tarihli ve 4857
sayili s Kanunu gergevesinde ve siiphe feshi kapsaminda degerlendiriimistir.

38. Stiphe feshinin mahiyeti gerei ispati beklenemese de Yargitay igtihadinda da
belirtildigi iizere sitphenin iscinin kisiliginde bulunan bir sebebe dayanmasi, bu sebebin de
ciddi, dnemli ve somut nitelikte objektif olay ve vakialar ile desteklenmesi gerekmektedir
(bkz. §§ 18-20). Aksi hélde hukuk devletinin bir geregi olan hukuki glivenlik ilkesine aykirt
bir sekilde keyfl uygulamalarin giindeme gelmesi s6z konusu olabilecektir,

39, Kisilerin hukuki glivenligini saflamayi amaglayan hukuki gtivenlik ilkesi;
hukuk normlarinin Sngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gitven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasint, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karg:
koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013). Bu
noktada gerekgeli karar hakki, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin tesisinde onemli bir
arag konumundadir. Zira kigiler ancak gerekgeli karar vasitasiyla somut olaym hukuk
kurallari karsisinda nasil konumlandirildifini 6grenebilmekte ve buna karst etkili bir
savunma gelistirme imkan bulabilmektedirler.

40. Ote yandan Yargitay, stiphe feshi kapsamunda agilacak davalarda taraflarca
hazirlama ilkesine Ustlinlitk tamnamayacafini belirtmistir. Bu itibarla siiphe feshi kapsaminda
agilan ige iade davalarinda, taraflarca hazirlama ilkesi yerine istisnai nitelikteki kendiliginden
arastirma ilkesi uygulanmaktadir (bkz. § 21). Yani derece mahkemelerinin taraflarin ileri
stirdiigti yahut ortaya koydugu tespitlerden bafimsiz olarak ayrica arastirma yapmasi ve yine
taraflarin iddia ve itirazlarini bu kapsamda degerlendirerek bir sonuca varmasi gerekmektedir.

41. Derece mahkemelerince gergeklestirilen aragtirma ve incelemeler neticesinde
tespit edilen hususlarm, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyft
uygulamalarin Oniine gegecek sekilde, somut olayin dzellifi dikkate alinarak gerekgeli
kararda ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu kapsamda sadece sekii anlamda bir gerekgenin
varhgi yeterli degildir, aym zamanda makul olmast aranmaktadir. Makul gerekgeden
anlasilmas: gereken, mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularin kamtlanmasini,
delillerin  degerlendirilmesini, hukuk kurallarmmn  yorumlanmast ve uygulanmasin,
uyusmazlikla ilgili vardigi sonucu, sonuca varmasinda kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini
ortaya koymasidir (bkz. §§ 29-33).

42. Tdm bu agiklamalar kargisinda sliphe gerekgesiyle is akdinin sonlandimidig
davalardg, zellikle igvereni fesih sonucuna gdtliren hususlarin aydinlatilmast 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda slipheye neden olan durum veya olayin/vakianin -Yargiay
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ictihadinda da deginildigi gibi- dogrudan igginin sahsindan kaynaklanmasi, milli giivenligi
tehdit eden yapt veya olusum ile is¢i arasinda giincel ve kisisel bir baglantiyr ortaya
koyabilecek nitelikte olmasi gerckmektedir. Yine bu noktada derece mahkemelerince sz
konusu baglantinm nastl kuruldugunun detayli bir sckilde gerckgelendirilmesi, keyfiligin
niine gecebilmek adina 8nem arz etmektedir.

43. Somut olayda bagvurucu hakkinda igvereni sliphe feshine gbtiiren olgunun,
bagvurucuya degil esine/kocasina iliskin oldugu anlagilmistir. Hukuk devletinde bir kimsenin
baskalarmnun fiillerinden sorumlu tutulmasi -kanunda 8ngrilen- ok istisnai haller diginda
kabul edilemez. Cagdas hukuk sistemleri bireyin Ozerkligini esas alarak ona haklar
bahsetmekte ve sorumluluklar yiiklemektedir. Bir kimsenin hukuken ve fiilen davramslanim
kontrol etme glicli ve yitkiimliiliigiint haiz olmadif bagka bir bireyin fiillerden dolay: kamu
otoritelerinin yaptimmna maruz kalmasi bireysel Szerklik diiiincesiyle bagdasmamaktadir
(Sebiha Kaya, B. No: 2108/34124, 20/5/2021, § 54).

44, Bagvuruya konu yargilamada, bagvurucunun esifkocastyla ilgili tespitin mesleki
anlamda ne gibi bir tehdit olusturdugu hususlarinin ortaya konulamadis, igveren tarafindan
tanik olarak gosterilen kisilerin beyanlarinda dahi bagvurucu aleyhine bir ifade gegmedigi
gbriilmektedir (bkz. § 10). Bagvurucunun esi/kocasi hakkinda devam eden yargisal siirecin
nihayete ermedigi, kaldi ki bagvurucunun bu siireg ile higbir baglantisimun bulunmadigina dair
iddialarinin derece mahkemeleri tarafindan kargilanmadifi gibi bahsi gegen yargisal slirecin
bagvurucuyla olan somut baglantis1 da ortaya konulamamigtir,

45. Sonug olarak gerekeeli kararda, isveren ySnilnden bagvurucu ile aralarindaki
giiven iligkisinin sarsiimasina neden olan olay ve olgulara dair yeterli agiklamanin
yapilmadig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle is akdinin feshinin gegerli bir sebebe dayanip
dayanmadigy, taraflanin iddia ve savunmalar degerlendirilerck gerekeelendirilmemigtir. Bu
nedenle yargilama siireci bir blitlin olarak degerlendirildiginde bagvurucunun gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

46. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'nin 36, maddesinde glivence
altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden
47. Bagvurucu, ihlalin tespiti talebinde bulunmustur.

48. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglanimin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yarg mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkclere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaralt fikrasinda dilzenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
bzelliklerine iliskin kapsaml agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,21/1/2021, §§ 93-100).
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49, Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg ve 9.900 TL vekilet
{icretinden olusan toplam 10.194,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alnan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekceli karar hakkamin {HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Smeginin gerekgeli karar hakkmin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara Bblge Adliye Mahkemesi 6.
Hukuk Dairesine (E. 2017/2855, K. 2017/1959) ilctilmek lizere Kayseri 2. {5 Mahkemesine
(E. 2016/552, K. 2017/269) GONDERILMESINE,

D. 294,70 TL harg ve 9.900 TL vekalet iicretinden olusan toplam 10.194,70 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen sfire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararmm bir &rmeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 11/1/2023
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.





